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Die Mehrheit der fossilen
Ressourcen musste im Boden
belassen werden (Edenhofer et al.
2015; Jackson et al 2015; McGlade
& Ekins 2015; Jakob&Hilaire 2015).

Dies bringt Verteilungseffekte mit
sich.

Abb.: angepalit auf Basis von Jakob & Hilaire 2015; Tabelle: IPCC AR5 WG3 (Median rel. zu BAU, AR5



F
S

b/
MCC N g
Data: CDIAC/GCP/IPCC/Fuss et al 2014 . ,
100- Scenario categories i ?g_ E%;g
- >1000 ppm COseq : reiiive 1 1850-1900
i - 720-1000 ppm ; ;:;
f:_’ E, 80 1 580-720 ppm ‘, =
% O 480-580 ppm =
8 9 wes 430480 ppm
E g 60 ===UHUPPM /e E
S = RCP6
= 0 2015 Estimate 2.0-3.7°C
® £ 401
C o o
O o 8-
8 ] o
s
T 4 RCP4.5
Historical emissions 1.7-3.2°C
0 == RCP2.6
net-negative global emissions S 0.9-2.3°C
—20 ! ¥ T T T T
1980 2000 2020 2040 2060 2080 2100
Abb.: angepal3t auf Basis von Fuss et al. (2014), Nature Climate Change; www.globalcarbonproject.org 4



Bioenergie und Kohlenstoffabscheidun*g:&“:
speicherung
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Quelle: Smith et al. 2016



Direkte Abscheidung, beschleunigte Mcc
Verwitterung, Aufforstung

F Enhanced Weathering

Removed Carbon

Afforestation /
G Ocean Fertilization or Alkalinity /
Changed Agricultural Practices
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~3» Altered Carbon Flows

Quelle: Smith et al. 2015
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Abb.: angepaldt auf Basis von Smith et al. (2016), Nature Climate Change
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- Alle Optionen flr negative Emissionen haben (teilweise sehr
unterschiedliche) Limitationen und sind keine Alternative zur
kurzfristigen Dekarbonisierung.

- Ohne negative Emissionen werden wir ebenfalls vor grof3en

HeraUSforderungeﬂnSpEr? ?Egmth Carbon Dioxide Capture and 5torage
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Abb.: angepaldt auf Basis TS 17, IPCC, AR5, WGIII



